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Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch an-
bieten mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegen-
heit, einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele
der alten Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzu-
zufiigen. Zunichst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbei-
ten, danach sollen dann die Bilicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbii-
cher und 1-2 neue Reihen aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Thr fiir Euch in-
teressante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grul3 & Segen,

Andreas



Reformirte Erklarung iiber das Abend-
mahl

In Freiheit unterthan

Was uns der Geistliche im Abendmahl darreicht, ist und bleibt Brod und
Wein; was uns aber Gott im Abendmahl gewéhrt, ist etwas ganz anderes.
Es ist nicht etwa die Erinnerung an Christus und sein Werk, denn das
wird nur von Unkundigen als der Inhalt der Ausspriiche Zwingli's und
anderer reformirter Lehrer angegeben; es ist vielmehr nach der {iberein-
stimmenden Lehre der ganzen reformirten Kirche die Aneignung Christi.
Alles, was Christus fiir den Menschen sein will, das wird uns in dem
Abendmahl zum Empfange dargeboten. Aber freilich nicht in dem
Abendmahl allein. Wer nicht schon vorher die Wirkung Gottes durch
Christus erfahren héatte, der wiirde sie auch im Abendmahl nicht erfah-
ren. Wer wochentlich oder tiglich das Abendmahl nehmen wollte, und
dabei nur mit dem Verstande glaubete, ohne von Herzen glaubig zu sein,
ohne das neue, das ideale Leben, das Christus bringt, zu ergreifen und
durch Verwirklichung des Guten zu bethitigen, der wiirde wochentlich
oder taglich nichts anderes empfangen als Brod und Wein. Der Ungléubi-
ge empfangt nichts anderes. Er empfangt es, wie die reformirten Lehrer
immer hinzugesetzt haben, sich zum Gerichte, weil er nicht unterscheidet
den Leib des Herrn. Den Leib des Herrn unterscheidet man nicht da-
durch, dal man sich in der Communion anstindig betragt, oder die Un-
terschiede und Feinheiten der Lehre kennt, und mit dem Verstande
glaubt; wer mehr nicht hinzubringt, empfiangt nur Brod und Wein, sich
zum Gerichte, denn er ist schon gerichtet und wird taglich gerichtet, und
leicht kann es kommen, dall thm das Wenige, das er hat, auch noch ge-
nommen werde. Wer aber viel hinzubringt, dem wird in dem Abendmah-
le gegeben, dal3 er die Fiille habe. Nur muf} er vorher schon haben. Und
von thm selbst hat er es nicht. Zwar geschieht auf dem sittlichen Gebiete
nichts durch Zwang oder unfreiwilliges Empfangen. Was ich nicht in
Freiheit mir angeeignet habe, das besitze ich gar nicht. Aber das Aneig-
nen in Freiheit wird durch den Schopfer der sittlichen Ordnung gestiitzt
und getragen; zu allen Zeiten und unmittelbar empfangen wir das Gute,
das in uns auflebt, durch Wirkung des géttlichen Geistes, nur da3 es in
diesem Empfangen so viele Unterbrechungen gibt, nur daf3 es bei Chris-
tus allein gar keine Unterbrechungen gab. Die Unterbrechungen in dem
Aufnehmen des Guten sind Storungen der Freiheit durch die Willkiir des
Menschen, Storungen des Geistes, der dem gottlichen Geiste verwandt



ist, durch das Begehren und Empfinden der Seele, die dem Niederen ver-
wandt ist. So lange wir keine Unterbrechung erleiden in der Aneignung
des Guten, sind wir in Freiheit unterthan; kommt die Storung, so sind wir
in Willkiir unterworfen; Gott in Freiheit unterthan, dem niederen und
schlechten Begehren in Willkiir unterworfen. In jedem Augenblicke und
ohne UnterlaB3 in Freiheit unterthan war nur der Eine, der die Erlésung
brachte, und der, obgleich er der einzige war, der einzige nicht sein woll-
te. Nur durch die geringere Energie und durch die zahllosen Unterbre-
chungen ist unser Aneignen und Verwirklichen des Guten, unser Emp-
fangen aus Gott von seinem Empfangen verschieden; wir sollen, das ist
die Lehre der Schrift, eben so unmittelbar wie er durch den Geist Gottes
das Gute empfangen. Die Schrift lehrt, daf} das sittlich Gute im Men-
schen nur durch seine Gemeinschaft mit dem Geiste Gottes und Christi
gewirkt wird, nur dadurch, dal3 der Geist von oben her, der Geist Gottes
und Christi von uns aufgenommen wird und in uns fortlebt, in uns Leben
und Gestalt gewinnt, und das ist so wenig eine schwarmerische Annah-
me, dal} vielmehr auler ihr gar keine andere moglich ist. Wer nicht zuge-
ben will, da3 wir das sittlich Gute dadurch empfangen, da3 der Geist
Gottes und Christi in uns lebt, wohnt und Gestalt annimmt, der muf} be-
haupten, daB er das sittlich Gute von ihm selbst, durch seine Person emp-
fange, was nicht viel, oder daB er es durch die Function zufillig zusam-
mengewiirfelter Gehirntheile empfange, was gar nichts bedeutet. Wie der
Leib durch die Nahrungsmittel gendhrt und vor dem Tode bewahrt wird,
so muf} unser Geist dadurch, dal} er das Gute, den Geist Gottes und
Christi, in sich aufnimmt, gendhrt und vor dem Tode bewahrt werden.
Davon spricht Christus in dem 6ten Capitel des Evangeliums Johannis,
und davon spricht er auch in der Einsetzung des Abendmahls. Er spricht
im Bilde, und doch spricht er die volle Wirklichkeit aus. Die ihn horeten,
die konnten ihn eben so wenig millverstehen, als sie thn mi3verstanden
hatten, da er ihnen sagte: ,,ich bin der Weg®, ,,ich bin der Weinstock*,
,,ich bin der Hirte*, ,,ich bin die Thiire des Eingangs*; sie waren nicht so
kalt, dal sie das Bild nicht von der Sache, das Leibliche nicht von dem
Geistigen unterschieden hitten. Hatte Petrus die Worte Christi: ,,du sollst
von meinem Fleische essen und von meinem Blute trinken®, irdisch und
fleischlich verstanden, so wére er noch weit mehr zuriickgebebt als vor
der Ankiindigung, dal3 der Herr ihm die Fiile waschen wolle; héitte aber
Christus ihm geantwortet: ,,bist du so tragen Herzens, dal3 du das Geisti-
ge nicht geistig verstehen willst? wie dein Leib gendhrt wird von Brod
und Wein, so soll dein Geist gendhrt werden von meinem Geiste, so
sollst Du das Gute von Gott empfangen, indem du den Geist Gottes und



meinen Geist in dich aufnimmst; darum, so du mein Fleisch nicht issest
und mein Blut nicht trinkest, so hast du keinen Theil an mir*: wiirde
nicht Petrus gerufen haben: ,,Herr, all dein Fleisch gib mir zu essen und
all dein Blut gib mir zu trinken.* Das wahre und geistige Verstandnis der
Worte Christi hat sich in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kir-
che erhalten; die spitere Kirche ist tragen Herzens geworden und hat das
geistig gesprochene ungeistig verstanden, und auch jetzt noch hat in dem
Einzelnen und in der Gemeinde das geistige VerstdndniB3 mit dem ungeis-
tigen Verstiandnil3 zu kdmpfen.

Alle christlichen Confessionen sind ohne Ausnahme darin einverstanden,
daB das Abendmahl ein geistiges Mahl sei. Man sollte also denken, daf3
aller Streit beseitigt und aufgehoben sein miifite. Statt aber dieses grof3e
Zugestindnif3 geniigend auszubilden und in allen seinen Folgerungen an-
zunehmen, hat man zu gleicher Zeit auch die entgegengesetzte Seite, das
ungeistige Verstdndnif3, ausgebildet. Um den Streit, der im zwolften und
dreizehnten Jahrhundert mit tragem Herzen und scharfem Verstande dar-
tiber gefiihrt wurde, wie der Leib Christi im Abendmahle sei, endlich zu
einer Entscheidung zu bringen, hat die Kirche (1215) angenommen, dal3
das Brod im Abendmabhl sich in den Leib Christi verwandle, und daf3
nach richtigem Denken dasjenige, was einmal Leib Christi geworden sei,
auch Leib Christi bleiben miisse, so lange es da sei. Hat es vor der Kir-
chentrennung Streit iiber das Abendmahl gegeben, so war es nicht zu
verwundern, dal3 es auch nach der Kirchentrennung Streit {iber das
Abendmahl gab. Ein Theil der katholischen Kirche muflte sich von dem
andern Theil der katholischen Kirche trennen, weil der Papst und die
Mehrzahl der Kardinile die Reform verweigerte, von welcher jetzt die
ganze katholische Kirche zugibt, dal3 sie nothwendig war, und welche
damals von der Gemeinde, mit Einschlul} eines kleinen Theils der Kardi-
nidle und eines groflen Theils der Priesterschaft, mit Einschlu3 der deut-
schen Kaiser und der franzdsischen Konige, so wie aller anderen Regie-
rungen vergeblich gefordert wurde.

Der nun getrennte und fiir sich bestehende Theil der allgemeinen oder
katholischen Kirche hat die Lehre vom Abendmahl in verschiedener
Weise ausgebildet. Die evangelisch-lutherische Lehre will nicht untersu-
chen, wie die wirkliche und substantielle Gegenwart des Leibes und Blu-
tes Christi im Abendmahl erklirt werden konne; es ist ihr genug, daf3
Leib und Blut Christi unter Gestalt von Brod und Wein wirklich gegen-
wartig seien, aber nur im Abendmahl, nicht vorher und nicht nachher;
weil aber beide in Wirklichkeit gegenwirtig seien, so empfange auch der



Unglaubige im Abendmahl den Leib und das Blut des Herrn, sich zum
Gerichte; im Uebrigen ist das Abendmahl der evangelisch-lutherischen
Lehre, wie der reformirten und auch der romisch-katholischen Lehre ein
geistiges Mahl. Die reformirte Lehre hat schon vor 300 Jahren alles von
dem Abendmahl hinweggethan, was es noch mehr ist als ein geistiges
Mahl, und es ist ihr ein geistiges Mahl geblieben, so gut als der lutheri-
schen und der romisch-katholischen Kirche. Sie lehret, dal Christus nur
dadurch in uns gegenwirtig sein kann, dal wir durch Ergreifen des neu-
en Lebens zur Aufnahme des Geistes Gottes und Christi geschickt und
zubereitet sind. Brod und Wein im Abendmahl sind ihr Wahrzeichen,
Pfander und Siegel der GewiBheit, da3 Christus in uns gegenwértig sein
will, daf3 jeder, wenn er nur {iberhaupt in Freiheit unterthan sein will, so
viel von dem Geiste Christi empfangen soll, als Gott ihm aufzunehmen
beschieden hat; denn den ganzen Christus, den ganzen Geist Christi in
sich aufnehmen, das kann keiner, und wer es wollte, wiirde sich selbst zu
Christus machen wollen. Aber freilich, in Freiheit unterthan muf er sein
wollen, ergreifen mufl er im Glauben das ideale Leben aus Gott und
durch Christus, sonst empfangt er, wie jeder Unglidubige, im Abendmahl
nichts anderes als Brod und Wein, sich zum Gericht. Wohl ist es mog-
lich, dal3 den oder jenen das Ergriffensein im Abendmahl zum Ergreifen
des neuen Lebens hinfiihrt, daB} also fiir thn ein Abendmahl den Anfang
des neuen Lebens bezeichnet; dann aber mul} er auch in dem neuen Le-
ben stehen bleiben, und bei seinem nachsten Abendmahl muf} es wahr
werden, daf} er vorher und nachher den Geist Christi in sich aufnimmt,
sonst wird er ithn auch im Abendmahl nicht in sich aufnehmen, und er
gehort wieder, oder genauer, er gehort immer noch zu denen, die nur
Brod und Wein empfangen. Gegenwartig, wirklich gegenwirtig im Geist
ist nach reformirter Lehre im Abendmahl Christus dem Glaubigen, Pfand
und Siegel der GewiBheit fiir die Gegenwart Christi im Geiste sind ihm
die Wahrzeichen der That, durch welche Christus in freier Unterordnung
unter die Ordnung Gottes sich fiir uns hingab, so gewiB3 als er zur Andeu-
tung seines freien Entschlusses das Brod gebrochen hat. Erinnerungs-
mahl an diese That Christi ist das Abendmahl der reformirten Lehre von
ihren ersten Anfangen bis auf den heutigen Tag nicht mehr und nicht we-
niger, vielmehr ganz in demselben Maf3e als der lutherischen und der ro6-
misch-katholischen Lehre.

Zu unserer Zeit besteht Gott sei Dank im Ganz weit mehr Neigung, das
Einigende in der lutherischen und reformirten Lehre vom Abendmahl zu
erkennen, als das Trennende hervorzuheben und auszuspitzen. Ein gutes



Zeichen ist, daB3 man nicht mehr, wie in fritherer Zeit, zu Religionsge-
sprachen auffordert, die zur Verstindigung fithren sollten, aber nur zu
groflerer Entfremdung gefiihrt haben, weil die Aufforderungen in der Er-
wartung erlassen wurden, dal es gelingen werde, die andere Seite zu der
eigenen Meinung heriiber zu fithren. Wer sich der Ubereinstimmung mit
dem anderen in der Hauptsache bewuft ist, freut sich diese Ueberein-
stimmung bethétigen und gelegentlich auch aussprechen zu konnen, aber
er sucht nicht in dem, was er noch als trennend erkennt, den anderen zu
sich heriiber zu ziehen. Die falsche Liebe zum Frieden, der so bequem
ist, soll nicht Antheil haben an der Neigung, das Einigende in der Lehre
vom Abendmahl hoher zu halten, als das trennende, und wer es einmal
erkannt hat, dal der sicherste Weg zum Frieden darin besteht, dal man
das Unterscheidende vollig zu wiirdigen wisse, der wird immer noch
wiinschen miissen, daf} die Kenntnif} des Unterscheidenden auf beiden
Seiten grofler sein mochte. Aber auch bei genauer Kenntnif3 des Unter-
schieds mufl man zugeben, dal3 des Trennenden weniger geworden ist.
Keinem aufrichtigen Anhédnger der lutherischen Lehre wird es noch ein-
fallen, die Griinde sich aneignen zu wollen, mit welchen auf dem Religi-
onsgesprach zu Maulbronn 1564 die lutherische Seite die Lehre verthei-
digt hat, daB3 recht wohl im buchstidblichen Sinne der Leib Christi an je-
dem Tage unzédhligemale an unzédhligen Orten im Abendmahle empfan-
gen werden konne, denn er sei zur Rechten Gottes, die Recht Gottes aber
sei Uiberall; und kein Reformirter wird sich die siegreiche Widerlegung
dieser Lehre noch heute zum Ruhme anrechnen diirfen, denn die Lehre
selbst ist von der lutherischen Seite zum grofiten Theile aufgegeben wor-
den. Sie hat erkannt, daf} diese Lehre von dem Ueberallsein des Leibes
Christi dem Grundsatz widerspreche, den sie der romisch-katholischen
Lehre entgegenhilt, dem Grundsatz, daf} sie dabei stehen bleibe, da3 der
Leib Christi im Abendmabhl leiblich gegenwiértig sei, dal} sie aber nicht
dariiber urtheilen wolle, wie das zu erkldaren und wie das méglich sei.
Denn freilich enthielt diese Lehre ein entschiedenes Urtheil iiber die Art,
wie die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl erklart werden sollte.
Wie aber die lutherische Seite die Lehre aufgegeben hat, da3 der Leib
Christi iberall sein konne, weil er zur Rechten Gottes, die Rechte Gottes
aber iiberall sei1, so hat auch die reformirte Seite ihr Hauptargument ge-
gen diese Lehre fallen lassen, welches darin bestand, da3 der Leib Chris-
ti nach der Himmelfahrt im Himmel sei, und deBhalb nicht an unzdhligen
Orten zugleich auf der Erde sein konne. Die reformirte Lehre hat weder
Grund noch Veranlassung mehr zu der Behauptung, da3 der Leib Christi
im Himmel sei. Dagegen hat die lutherische Seite mit um so groferer



Bestimmtheit eine Lehre festgehalten, die zwar noch nicht auf dem Mar-
burger Religionsgesprach 1529, wohl aber auf dem zu Maulbronn 156
vorgebracht, und schon damals von der reformirten Seite bekampft wor-
den 1st, die Lehre ndmlich, dal in dem Abendmahl der verklarte Leib
Christi genossen werde. Luther hétte zu Marburg diese Worte nicht wohl
gebrauchen konnen, weil er sich darauf beschrinkte, zu erkliaren, daf er
bei den Worten: ,,das ist mein Leib* stehen bleiben wolle. Man wiirde
ithm geantwortet haben, Christus sage nicht: ,,das ist mein verklarter
Leib*, so wie man ithm auch geantwortet hat, Christus sage nicht: ,,in
dem Brode ist mein Leib*, sondern: ,,dies ist mein Leib, der fiir euch ge-
geben wird®, und die Bedeutung dieser Worte miisse mit Hinzunahme
von Joh. 6 aus der Schrift erkannt werden. Das sei die Bedeutung dieser
Worte: ,,wie ich dies Brod breche, so werde ich mein Leben fiir euch las-
sen*; und wenn Luther zugegeben habe, dal3 die Worte in so fern bildli-
che Rede seien, als das Brod Brod bleibe, und doch den Leib Christi ent-
halte, so konne er auch zugeben, dafl Christus mit der bildlichen Hand-
lung des Brodbrechens auf den freien EntschluB3 seiner Erlosungsthat
hingedeutet habe. Denn, so setzte man weiter hinzu, auch in anderen
Stellen der Schrift sei das Wort ,,ist* mit derselben Bestimmtheit ge-
braucht, z.B. in den Worten: ,,Johannes ist Elias®, ,,ich bin der Wein-
stock®, ,,ich bin die Thiir des Eingangs®, ,,der Same ist das Wort Gottes*,
,,der Acker ist die Welt®, ,,der Fels war Christus®, und doch konnten die-
se Worte von denen, die sie nicht bildlich verstehen wollten, gar nicht
verstanden werden. Auch die romisch-katholische Lehre findet sich im
vollen Gegensatz gegen die Annahme, dal3 der verklarte Leib Christi im
Abendmahle gegenwirtig sei. Sie bedarf dieser Annahme nicht, um sich,
neben der geistigen Gegenwart Christi im Glauben, die sie festhilt, auch
der leiblichen Gegenwart Christi versichert zu halten; denn das Wunder,
welches sich verwirklichen muf3, damit nach der Entscheidung, durch
welche die Kirche den Abendmahlsstreit des zwolften Jahrhunderts zu
beendigen suchte, Christus im Abendmahl leiblich gegenwirtig sei, wird
durch jene Annahme weder gréfer noch geringer, es bleibt vielmehr
ganz dasselbe. Eben so bleibt auch fiir die lutherische Lehre das Wunder
der leiblichen Gegenwart Christi im Abendmahl dasselbe, mag sie die
Gegenwart des verklarten Leibes, oder die Gegenwart des Leibes ohne
diesen Zusatz annehmen, und Luther zu Marburg war ohne diesen Zusatz
eben so gewil} als Andred in Maulbronn mit demselben. Desungeachtet
wird zu unserer Zeit ein solcher Nachdruck auf die Gegenwart des ver-
klirten Leibes Christi im Abendmahl gelegt, dal3 es scheint, als habe
man das BewuBtsein, da3 die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl



gar nicht zu behaupten sei, wenn sich nicht die Gegenwart des verklérten
Leibes vertheidigen lasse. Die reformirte Lehre aber hat dawider, daf3 die
Schrift nichts sagt von der Gegenwart des verklarten Leibes Christi im
Abendmahl, und daB3 wir nicht berechtigt sind, da, wo nach gottlicher
Ordnung menschliche Fassungskraft und menschliches Denkvermdgen
authort, zur Erforschung des Unerforschlichen Folgerungen aus der
Schrift zu ziehen. Wir finden keine Spur, dal die Apostel und die Kirche
der ersten Jahrhunderte die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl
angenommen hétten, und die reformirten Lehrer haben zahllose Beleg-
stellen dafiir beigebracht, da3 den Kirchenvitern der ersten Jahrhunderte
diese Annahme fremd war; auch der lutherischen Lehre ist die geistige
Gegenwart Christi in der Anschauung des Glaubens das Wesentliche;
legt sie auBerdem Werth auf die Annahme, dal3 der Leib Christi, und ins-
besondere, daB3 der verklarte Leib Christi im Abendmahle gegenwirtig
sel, so ist es keine Frage, dal man dieser Annahme Raum lassen muB,
aber man sollte sich zu ithrer Begriindung nur auf die Ausfithrungen der
Lehrer und nicht auf die Bibel berufen. Dal} die Berufung auf die Einset-
zungsworte eben so vollstindig den Reformirten zukommt, als allen an-
deren Christen, steht sicher; aus dem Schluf3 der Evangelien kann aber
ohne Willkiir nicht gefolgert werden, da3 der verklarte Leib Christi im
Abendmahle gegenwirtig sei, und der Apostel Paulus hat uns nicht die
Aufgabe hinterlassen, aus dem fiinfzehnten Kapitel seines ersten Briefes
an die Korinther diese Folgerung abzuleiten. Sie ist vielmehr ein aberma-
liger Versuch, zu erklaren, wie es moglich sei, da3 Christus leiblich im
Abendmahl gegenwirtig sei, und die im Voraus angekiindigte Absicht,
auf alle solche Versuche zu verzichten, hat sich als unausfiihrbar erwie-
sen. So lange der menschliche Verstand sich fiir berechtigt hilt, die leib-
liche Gegenwart Christi im Abendmahl anzunehmen, so lange kann und
wird er es sich nicht nehmen lassen, Erkldrungen fiir diese Annahme zu
suchen.

Zwingli und die iibrigen reformirten Lehrer scheuten sich nicht, die Wor-
te zu gebrauchen, dal der Leib Christi im Abendmabhle sei. Sie waren
sich der Anwendung dieser Worte gewil3, und wullten, dal} darunter der
sacramentliche, der in der Anschauung des Glaubens durch die freie That
Christi fiir uns in den Tod gegebene Leib Christi verstanden sei. In fol-
gender Stelle aus seinem Glaubensbekenntnifl an Kaiser Karl V. vom 3.
Juli 1530 findet sich die Ueberzeugung Zwingli's zusammengefalit: ,,Ich
glaube, dafl im heiligen Abendmahle der Danksagung der wahre
Leib Christi in der Anschauung des Glaubens gegenwirtig sei, das



ist, daf} diejenigen, welche dem Herrn danksagen fiir die Wohlthat,
die er uns in seinem Sohne erweisen, anerkennen, daf} er wahrhaft
Fleisch angenommen, wahrhaft im Fleische gelitten, wahrhaft unse-
re Siinden durch sein Blut abgewaschen, und daf} so ihnen das ganze
durch Christum vollbrachte Werk in der Anschauung des Glaubens
gegenwirtig werde.” Zu den Worten: ,,dal er wahrhaft unsere Siinden
durch sein Blut abgewaschen® ist zu bemerken, dafl damit dasselbe ge-
sagt ist, was wir so ausdriicken wiirden: dal3 er im Gehorsam gegen den
gottlichen Willen, der auf Verwirklichung des Guten zugerichtet ist, fiir
uns, das ist zu unserem Frommen, damit wir durch Ergreifen des neuen
Lebens Erlosung und Versohnung hitten, sich in den Tod gegeben hat.
Es ist wahr, die Lehrer der Reformationszeit hatten die seit dem elften
Jahrhundert genauer ausgebildete Vorstellung, dall die Worte der heiligen
Schrift: ,,fliir uns in den Tod gegeben* die Bedeutung hétten, daB3 Christus
in dem Tod des Versohnopfers, wie es der alte Bund an dem Opferthiere
fordert, durch Stellvertretung an unserer Statt zur Genugthuung der gott-
lichen Strafgerechtigkeit den Tod erlitten habe, den wir hétten erleiden
sollen. Diese Vorstellung, die man mit Recht die alttestamentlich-gesetz-
liche und juristische genannt hat, konnte in ihren ersten Anfangen nur
darin begriindet sein, dal die Christen bald nach dem Kreuzestode Chris-
ti annahmen, daf} sie selbst noch das Endegericht und das Ende der Welt
erleben wiirden, dal3 sie folglich nicht den gewohnlichen Tod, sondern
nur eine Verwandlung des Leibes erfahren wiirden, und da3 Christus
durch sein stellvertretendes Versohnopfer den gewohnlichen Tod dieses
Leibes, da nun das Ende der Welt nahe sei, fiir immer aufgehoben habe.
Als die Erwartung unerfiillt blieb, da hatte man auch die Vorstellung auf-
geben sollen, da3 Christus an unserer Statt, das heif3t also in der Weise,
dafl wir den Tod nicht mehr zu erleiden hétten, den Tod erlitten habe.
Jetzt war es Zeit, zu erkennen, daf} die Worte der Schrift: ,,fiir uns in den
Tod gegeben* nicht ,,in Stellvertretung an unserer Statt™ bedeuten, son-
dern ,,zu unserem Frommen®, und da3 die heilige Schrift, wie seitdem
unzéhlige der frommsten Christen bewiahrt und bekundet haben, diese
Auffassung liberall zuldf3t, und fiir jeden, der ihr einmal nahe getreten ist,
unbedingt fordert. Weil man das bestritten hat, deshalb zieht sich der
Kampf zwischen der einen und der anderen Auffassung ununterbrochen
durch die Geschichte der Kirche von der ersten bis zu unserer Zeit. Die
Unmoglichkeit, der ersten Auffassung sich hinzugeben, die geringe Aus-
bildung, welche die zweite erfahren hat, und die Schwierigkeit, ohne ge-
niigende Anleitung sie zu finden, ist eine der Hauptursachen geworden,
weshalb der Abfall vom Christenthum so iiber die Maen groB ist. Gera-



de jetzt haben die bewéhrtesten und begabtesten unter unseren gldaubigen
theologischen Lehrern auf der reformirten sowohl als auch der lutheri-
schen Seite das Hauptbediirfnif3 der heutigen Theologie in dem Nach-
weis erkannt, da3 die Worte der Schrift: ,,fiir uns in den Tod gegeben® in
threm Wesen und in ihrer vollen Kraft stehen bleiben, auch wenn die
Vorstellung von dem stellvertretenden Versohnopfer Christi wegfallt. Sie
haben erkannt, da3 wir, wenn wir dieser Auffassung widerstreiten, uns
tief unter das Verstdndnif3 herabsetzen, welches simmtliche Propheten
des alten Bundes von ihren Zuhorern verlangten, da sie alle ohne Aus-
nahme das lehrten, was Jeremias 7, 22 in die Worte fal}t: ,,so spricht der
Herr: ich habe euern Vitern des Tages, da ich sie aus Egyptenland fiihre-
te, nicht gesagt noch geboten von Brandopfern und Schlachtopfern.

Zwingli's Ueberzeugung vom Abendmabhl findet sich auch in folgender
Stelle der im Jahr seines Todes 1531 von thm verfaliten Erklarung des
christlichen Glaubens an den Konig Franz I. von Frankreich verzeichnet:
,wir werden demnach gezwungen, wir mogen es wollen oder nicht,
anzuerkennen, dal} diese Worte: das ist mein Leib u.s.w. nicht natiir-
lich und nach dem eigentlichen Sinne der Worte zu verstehen seien,
sondern sinnbildlich, sacramentlich, in der Weise, dal} die Worte:
»das ist mein Leib* so viel heiflen, als ,,das ist das Sacrament meines
Leibes, oder: ,,das ist mein sacramentlicher oder mystischer Leib*,
das heif3t: ,,ein sacramentliches Sinnbild desjenigen Leibes, der bei
der Menschwerdung wirklich und wahrhaft ist angenommen und
fiir uns in den Tod ist gegeben worden.,,

Als Luther in seinem letzten Lebensjahre 1546 zu der Reise nach Eisle-
ben zu den Grafen von Mannsfeld sich riistete, lie3 er Melanchthon zu
sich rufen und sagte ihm: ,,ich mull bekennen, in der Sache vom Abend-
mahle ist zu viel geschehen*; worauf Melanchthon antwortete: ,,Herr
Doctor, so lasset uns eine Schrift stellen, worin die Sache gelindert wer-
de.” Luther gab zur Antwort: * ja lieber Philipp, ich habe es viel und oft-
mals gedacht, aber so wird die ganze Lehre verdacht; ich will es dem all-
machtigen Gott befohlen haben. Thut ihr auch etwas nach meinem To-
de.*

Quellen:
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Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zu-
meist auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und
diirfen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Wei-
tergabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie
man die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliick-
licherweise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanzi-
ell unabhingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche
Missionsgesellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen
Gefallen tun wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald
Haupt“ dabei — Gerald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbei-
tet als Missionar in Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landes-
kirchliche Gemeinschatft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evan-
gelische Gemeinde und gehort zum Siidwestdeutschen Gemeinschafts-
verband e. V. (SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstra3e. Der SGV ist ein
freies Werk innerhalb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser
Gemeinschaft nicht selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang
zwischen der Gemeinde und der Glaubensstimme, doch weif ich mich
thr im selben Glauben verbunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9
68723 SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuar-
beiten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse
ist: webmaster@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die
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http://www.glaubensstimme.de/
mailto:webmaster@glaubensstimme.de

Texte abschreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprach-
lich liberarbeiten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und
das Design der Glaubensstimme verschonern konnen.
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